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In conformitate cu disporitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind orga'nizaréa si functionarea Curtii Coﬁstimﬁonale, vd comunicim
aldturat Decizia nr.60 din 26 ianuarie 2021, prin cafe Curtea Constitutionala,
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati
de Presedintele Roméniei si a constatat ci sintagma ,,preexistent calitdfii de
in articolul unic al Legii, pentru completarea Legii
nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale ale
avocatilor esteI: 'neconstiltutionalé.

. Primiti, va rog, Doamna Pregedinte, asiginarealt deplinei noastre consideratii.

asiguraf’ cuprinsi

| PRESEDINTE,
“Prof. univ. dr. W ERBORNEANU
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_ ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr. 2061A/2020 :
' DECIZIA nr.60. -~ —
din 2(_5 ianuarie 2021

referitoare Ia obiéctia de neconstitutionalitate a articolului unic al Legii pentru
completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor referitor la sintagma ,,preexistent calitifii de

asigurat’
Valer Dorneanu - presedinte
' Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecétor
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecdtor
Varga Attila - judecator

Cosmin-Marian Viduva - magistrat-asistent

I.  Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si
alte drepturi de asigurdri sociale ale avocatilor, obiectie formulati de Presedintele
Roméniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992
pnvmd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP/1397 din 13 noiembrie 2020, Pregedintele Romame1 a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulats, care a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nt.7152 din 13 noiembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.2061A/2020. |

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinsecd, prin raportare la art.16 alin.(1)

din Constituie privind egalitatea in drepturi. Astfel, se aratd ci reglementarea criticati




st

" instituie o solutie legislativa discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de persoane,

Intrucét beneficiul instituit - reducerea cu 15 ani a vérstei standard de pensionare - nu
are in vedere si persoar_iele care au realizat un stagiu de cotizare 1n conditii de handicap
grav, ivit ulterior dobandirii calitifii de asigurat. Acest beneficiu poate fi justificat
prin prisma faptului ca persoana cu handicap grav depune, in mod evident, un efort
suplimentar, in raport cu o persoand fara handicap, in realizarea aceluiasi tip de
munci. Tns3, in cadrul aceleiasi categorii, respectiv a persoanelor cu handicap grav,

este irelevant momentul survenirii handicapului, situatia fiind numai aparent diferit3

fati de cea a persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap

- grav, ivit ulterior dobandirii calitatii de asigurat.

4.  Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.632 din 9 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.995 din 26 noiembrie 2018,

Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma preexisteni calitdtii de asigurat,

cuprinsé in art.58 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

este contrari art.16 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, autorul sesizdrii
mentioneazd ci art.58 din Legea nr.263/2010 prevede posibilitatea persoanelor care
au realizat un stagiu de cotizare In conditii de handicap preexistent calititii de asigurat
de a beneficia de reducerea Vérételor standard de pensionare.

5. Autorul obiectiei precizeazi cd, potrivit deciziei precitate, ,,trisétura pe
care o au in comun cele doud categorii de persoane instituite de dispozitiile art.58 din

Legea nr.263/2010, respectiv aceea de a avea handicap, este suficient de relevanti

incét sd se poatd aprecia cd acestea se afld in aceeasi situatie” (paragraful 27). De

asemenea, mentioneazi si considerentul 40 al deciziei precitate, conform ciruia, ,in
conditiile in care obiectivul urmadrit de legiuitor constd in compensarea conditiei de
handicap prin acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limitd de vArsti,

imprejurarea ci unele persoane cu handicap au realizat un stagiu de cotizare in

-conditii de handicap preexistent calitdtii de asigurat, In vreme ce alte persoane cu

handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior calititii de asigurat nu constituie o




| justificare obiectivé §i rezonabild a diferentei de tratament juridic pe care legiuitorul
. 0 instituie. Prin urmare, Curtea conchide c& acest criteriu nu este unul rezonabil, ci,
dimpotriva, arbitrar”.

6. Pregedintele Romaniei mai aratﬁ cd, avind in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.632 din 9 octombrie 2018, aplicabile mutatis
mutandis si in cauza de fati, legea criticatd contravine si dispozitiilor art.147 alin.(4)
din Constitutie.

7.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

-privind organizarea gi functionarea Curiii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
‘comunica punctul lor de vedere.

8. Guvernul, in punctul de vedere inregistrat la Curte cu nr.8012 din 11

- decembrie 2020, solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
cele retinute in Decizia Curtii nr.632 din 9 octombrie 2018.
- 9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconsﬁtu;ionalitate.
| CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile legii criticate, refine urmatoarele:
| 10. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii i alte drepturi
de asigurdri sociale ale avocatilor, care prevede urmétoarele: ,,Articol unic. - Dupa
articolul 34 al Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi dé asigurdri
sociale ale avocatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I , nr.342
din 5 mai 2016, se introduce un nou articol, art. 34!, cu urmitorul cuprins: «4rt. 34!
- Persoanele cu handicap grav care au realizat cel puin o treime din stagiul complet
de cotizare in condifii de handicap preexistent calitdfii de asigurat beneficiazd de

reducerea cu 15 ani a vdrstei standard de pensionare prevazute in anexa nr.1.»” Cu




toate ‘acestea, Curtea retine ci, in realitate, autorul nu critici articolul unic al Legii
pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi de
asigurdri sociale ale évocatilor in integralitatea lui, ci exclusiv sintagma preexistent
calitdtii de asigurat din cuprinsul acestuia.

11.  Autorul sesizirii sustine ci dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi si ale art.147 alin.(4)
teza a doua privind obligativitatea respectarii deciziilor Curtii Constitutionale.

12. Invederea solﬁ’gionérii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va verifica indepliniréa conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art.146
lit.a) teza intéi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indreptitit s
sesizeze .instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

13. In jurispniden;a sa, Curtea a statuat c primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri,
iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competent3, astfel incét urmeaza
sa fie cercetate In ordinea mentionat, constatarea neindeplinirii uneia avind efecte
dirimante si ficdnd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.223 din data de 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 din 5
iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie
2018, paragraful 32).

14.  Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele.Roméniei, care, in temeiul
art.146 lit.a) teza inti din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, iﬁdeplirﬁté aceasti prinié conditie de

admisibilitate.




15.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Pé.rlamentului, respectiv de doud zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a
fost adoptatd in procedura de urgenti. Totodafé, in temeiul art.146 lit.a) teza Intai
din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament. |

16. Cu privire la acest aspect, se constata cé legea supusé controlului a fost

- adoptati de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 20 octombrie 2020,

a fost depusé, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la constitutionalitatea legii si apoi trimis spre promulgare, in
data de 26 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fost Inregistratd la Curtea
Constitutionali in data de 13 noiembrie 2020. Intr-o atare situatie, ludnd act de faptul
cé sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 de zile,
prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se constatd cd obiectia de
neconstitutionalitate este admisibili sub aspectul respectirii termenului in care
poate fi sesizatd instanta de control constitutional.

17. De as'eme‘nea, avand in vedere cd Legea pentru completarea Legii
nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale ale
avocatilor nu a fost promulgati de Presedintele Romaniei, Curtea constati ci
obiectia de neconstitutionalitate este admisibilZ si sub aspectul respectirii conditiei
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate.

18.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate,
Curtea urmeazi si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

19. Examinidnd motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea refine ca

prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie interzic legiuitorului si trateze in mod




diferentiat categorii de persoane care, din punct de vedere obiectiv, se afld in situatii
analoage, conform interpretirii date de Curtea Constitutionald. Un asemenea
tratament este discrithinatoriu, in sensul dat acestei notiuni de art.16 alin.(1) din
Constitutie. De asemenea, Curtea Constitufionald a stabilit ci nu este
discriminatoriu tratamentul diferentiat pe care legiuitorul il aplicd unor categorii de
persoane care, in mod obiectiv, se afld intr-o situatie diferita. In acest sens, din
jurisprudenta bogati a Curtii, pot fi mentionate Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3-mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25
iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 644 din 2
. septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
in Monitorﬁl Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful
23, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310
din 7 mai 2019, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019.

20. In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat, in apficarea pfevederilor art.14 din Conventia
privind apidrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale privind
interzicerea discrimindrii, ci reprezintd o incalcare a acestor prevederi orice
diferentd de tratament sivarsitd de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fard
o justificare obiectivi si rezonabila (a se vedea referintele din Decizia Curtii nr.657
din 17 octombrie 2019, publicats in Monitorul Oficial, al Roméniei, Partea I, nr. 882
din 1 noiembrie 2019, respectiv paragraful 16 din Hotirérea din 13 iunie 1979,
pronuntati in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotirarea din 13 noiembrie 2007,
pronuntati in Cauza D.H. gi altii impotriva Republicii Cehe, paragraful .175,



Hotirarea din 29 aprilie 2008, pronuntati in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60, Hotédrarea din 16 martie 2010, pronuntati in Cauza Carson §i
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 61).

21. Legea criticatd vizeazi doud categorii de persoane pe care le trateaza in
mod diferit din punct de vedere juridic: (i) persoanele cu handicap grav care au
realizat cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap
preexistent calititii de asigurat si (ii) persoanele cu handicap grav care au realizat
cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap ulterior
calitatii de asigurat. Tratamentul juridic diferentiat al celor doud categorii consti in
faptul ci persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul
complet de cotizare In conditii de handicap preexistent calititii de asigurat
beneficiazi de reducerea cu 15 ani a varstei standard de pensionare, in vreme ce
persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din stagiul complet
de cotizare 1n conditii de handicap ulterior calitdtii de asigurat nu beneficiazd de
aceasti reducere.

22. Concluzia ca legiuitorul vizeaza doud categorii de persoane pe care le
trateazd In mod ciiferen;iat rezultd In mod implicit, dar neindoielnic, din nsusi
continutul legii criticate. Este adevirat cd textul legii criticate nu exclude in mod
expres de la acordarea beneficiului perso‘anele cu handicap grav care au realizat cel
putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii
de asigurat. Cu toate acestea, citi vreme textul de lege criticat se referd in mod
explicit doar la persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din
stagiul complet de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat,
rezultd cu certitudine cd intentia legiuitorului a fost aceea de a nu acorda beneficiul
reducerii virstei de pensionare si persoanelor cu handicap grav care au realizat cel
putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap ulterior
calitdtii de asigurat. Cu alte cuvinte, modalitatea realizirii tratamentului juridic

diferentiat a fost realizatd, in prezenta cauzi, sub forma omisiunii legislative.




23. Curtea retine ca, intrucét reducerea varstei de pensionare cu 15 ani
reprezintd un beneficiu evident, persoanele cirora nu li se acordd acest beneficiu
sunt tratate in mod diferentiat fatd de persoanele cirora li se acordé acest beneficiu.
Dar, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului anterior evocate, nu orice tratament juridic diferentiat este
sn discriminatoriu, adici contrar art.16 alin.(1) din Constitutie si art.14 din
Conventie, ci doar tratamentul juridic diferentiat aplicat unor categorii de persoane
care, in mod obiectiv, se afld in situatii analoage. Altfel spus, tratamentul este

. discriminatoriu doar daci criteriul de care a finut seama legiuitorul cind a tratat in
mod diferentiat doud categorii de persoane este arbitrar si nu tine seama de situatia
obiectiv aseméndtoare in care se afld categoriile respective de persoane.

24. Curtea retine ca criteriul avut in vedere de cétre legiuitor la instituirea
tratamentului diferentiat prin legea criticatd este data dobandirii handicapului de
citre asiguratii din sistemul de pensii al avocatilor: anterior sau ulterior

* momentului dobAndirii calititii de asigurat in acest sistem de pensii. In concret,
legiuitorul a apreciat c& doar dacd handicapul este anterior asigurérii In sistemul
Legii nr.72/2016, nu §iv ulterior acestui moment, se poate beneficia de reducerea cu
15 ani a vérstei de pensionare. .

25. Curtea retine cd acest criteriu nu este rezonabil, deoarece momentul
dobéndirii handicapului grav, prin raportare la cel al asigurdrii in sistemul Legii
nr.72/2016, nu schimbé cu nimic situatia obiectivd in care se afla totii asiguratii cu
handicap grav din acest sistem. Astfel, dacd solutia legislativa criticatd s-ar mentine,
ar ﬁ posibil, In fapt, ca dintre doi asigurati care au dobandit acelasi handicap grav,
si beneficieze de reducerea cu 15 ani a varstei de pensionare In conditiile legii
criticate doar acela dintre ei al cirui handicap grav este preexistent asigurarii in
sistemul Legii nr.72/2016. Aceastd diferenta dintre cei 2 asigurati, desi reald, nu
este, totusi, relevantd, daci se tine seama de scopul urmarit de legiuitor prin

acordarea beneficiului reducerii varstei de pensionare. Acest scop constd in



compensarea, partiald sau totald, a dezavantajelor personale §i sociale generate de
dobandirea handicapului grav. Or, asiguratul care dobédndeste handicapul grav
ulterior intrarii in sistemul Legii nr.72/2016 nu se afld intr-o situatie mai bund decét
asiguratul cu handicap grav preexistent la momentul asigurarii pentru a se putea,
eventual, sustine refuzul acordarii beneficiului. Prin urmare, daci legiuitorul doreste
sé 1i protejeze, prin reducerea cu 15 ani a vérstei de pensionare, pe asiguratii cu
handicap grav preexistent la momentul asigurérii de efectele inerente acestei conditii
dezavantajoase, atunci el trebuie sé 1i protejeze, in egald misurd, si pe asiguratii care
au dobéndit handicapul grav ulterior momentului asigurarii.

'26. Curtea constaté ci excluderea de la acordarea beneficiului reducerii cu
15 ani a vérstei de pensionare asiguratilor sistemului de asigurdri sociale ale
avocatilor care au dobindit un handicap grav ulterior intrarii in acest sistem

- constituie o discriminare, interzisi de art.16 alin.(1) din Constitutie, fatd de
asiguratii cu handicap preexistent la momentul intrérii In sistemul de asigurdri al
avocatilor.

27. Asa cum a statuat in mod constant Curtea, legiuitorul este pe deplin
indreptétit si stabileascd continutul dreptului fundamental la pensie, consacrat de
art.47 alin.(2) din Constitutie. In mod specific, legiuitorul nu este tinut de art.47
alin.(2) din Constitutie si acorde unei anumite categorii de avocati asigurati conditii
mai avantajoase de iesire la pensie, de exemplu, reducerea varstei de pensionare. De
altfel, nici mécar art.50 din Constitﬁ’gie, potrivit caruia ,,Persoanele cu handicap se
bucurd de protectie speciald. Statul asfgura" realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale handicapului, in vederea
participdrii efective a persoanelor cu handicap in viata comunitdtii, respectind
drepturi'le si indatoririle ce revin péirintilor si tutorilor” nu il obligé pe legiuitor s&
adopte o0 masurd anume. Desi formularea art.50 din Constitutie este imperativi,
aceasta are un continut general, in sensul cd nu precizeazi care sunt masurile

concrete ce vor fi luate de citre stat gi nici méicar autorititile publice obligate in




acest sens. Cu toate acestea, odati ce statul, in spetd Parlamentul, a luat decizia de a
implementa obligatia previzut# de art.50 din Constitutie, trebuie si o faci in mod
nediscriminatoriu. De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢,

desi Protocolul nr.1 al Conventiei nu include dreptul de a primi plai cu titlu de
asigurare sociald de vreun fel, dacd un stat decide s creeze un sistem de beneﬁzr B
trebuie si o facd intr-o manierd compatibild cu articolul 14 din Conventie (Decizia

de admisibilitate din 6 fulie 2005, pronuntaté in Cauza Stec i alfii impotriva Marii
Britanii, paragraful 55, citatd in Decizia Curtii nr.632 din 2018, paragraful 42).

28. Tinind seama de faptul cd legea criticatd instituie o discriminare,
interzisa de art.16 alin.(1) din Constitutie, si nu un privilegiu, de asemenea interzis
de textul constitutional mentionat, Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate si
constatd ci sintagma ,preexistent calitdtii de asigurat” cuprinsd in articolul unic al
Legii criticate este neconstitutionala.

~29. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Pregedintele Roméniei si
constatd ci sintagma ,preexistent calitdtii de asigurat® cupr'msﬁ in articolul unic al
Legii pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale ale avocatilor este neconstitutionala.

Deﬁnitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
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Pronuntati in sedinta din data de 26 januarie 2021,

Prof. univ. ®x2X*4lef Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT, |

Cosmin-Marian Viduva
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