
t

riSNATPr.-gv,;;.-TE

■ . OtiCSft«

ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONAL A 

CABINETUL PRE§IEDINTELUI
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuregti, Romania 
Telefon: MO-21) 313.25,31; Fax: (+40-21) 312.54.80 

Internet: http:Avww.ccr.ro E-mail: pres^jxr.ro
Dosar iir.2061A/2020

CURTEA CONSTITUTIONM-A
RECISTIUTURA WWSMCTMNALA 

NB. U 9^ /23FEB2B;i

Doamnei
ANCADANADRAGU 
Pre^edintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funcjionarea Cuitii Constitutionale, va comunicam 

alaturat Decizia nr.60 din 26 ianuarie 2021, prin care Curtea Constitutionals, 
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate fonnulata 

de Pre§edintele Romaniei §i a constatat cS sintagma ,^reexistent calitafii de 

asiguraf duprinsa in articolul unic al Legii, pentra completarea Legii 
nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi de asigurSri sociale ale 

avocatilor este neconstitutionala.
, Primiti, va rog, Doanma Pre§edinte, asigurarea dqplinei noastre consideratii.
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ROMANIA 

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 2061A/2020
DECIZIA nr.60> 

din 26 ianuarie 2021

referitoare la obieclia de neconstitu|;ionalitate a articolului unic al Legii pentru 
completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi de 
asigurari sociale ale avocalilor referitor la sintagma ^preexistent calitapi de

asiguraf^

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
£lena>Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Cosmin-Marian Vaduva

- pre$edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent

Pe rol se afla solu^ionarea obiectiei de neconstitu^ionalitate a 

dispozi^iilor Legii pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i 
alte drepturi de asigurari sociale ale avocalilor, obiec^ie formulata de Presedintele 

Romaniei, m temeiul art. 146 lit.a) din Constitutie §i al art.l5 din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i tunclionarea Cuitii Constitutionale.

Cu Adresa nr.CP/1397 din 13 noiembrie 2020, Presedintele Rom^iei a 

trimis Curtii Constitulionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea 

Constitulionala cu nr.7152 din 13 noiembrie 2020 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.2061A/2020.

1.

2.

In motivarea obiectiei de neconstitulionalitate, autorul acesteia 

formuleaza criUci de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la art. 16 alin.(l) 

din Constitulie privind egalitatea in drepturi. Astfel, se aratS ca reglementarea criticatS
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instituie o soluble legislativa discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de persoane, 
intrucat beneficiul instituit - reducerea cu 15 ani a varstei standard de pensionare - nu 

are in vedere si persoanele care au realizat im stagiu de cotizare in condi^ii de handicap 

grav, ivit ulterior dob^dirii calita|;ii de asigurat. Acest beneficiu poate fi justificat 

prin prisma faptului ca persoana cu handicap grav depune, in mod evident, un efort 
suplimentar, in raport cu o persoana fara handicap, in realizarea aceluiafi tip de 

muncL Insa, in cadrul aceleiasi categorii, respectiv a persoanelor cu handicap grav, 
este irelevant momentul survenirii handicapului, situatia fiind numai aparent diferita 

fa^a de cea a persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap 

grav, ivit ulterior dobandirii calitatii de asigurat.

Prin Decizia Curjii Constitulionale nr.632 din 9 octombrie 2018, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.995 din 26 noiembrie 2018, 
Curtea Constitulionala a constatat ca sintagma preexistent calitatii de asigurat, 
cuprinsa in art. 58 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, 
este contrara art. 16 alin.(l) din Constitutie. In acest sens, autorul sesizarii 
mentioneaza ca art.58 din Legea nr.263/2010 prevede posibilitatea persoanelor care 

au realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat 
de a beneficia de reducerea varstelor standard de pensionare.

Autorul obiectiei precizeaza ca, potrivit deciziei precitate, „trasatura pe 

care o au in comun cele doua categorii de persoane institute de dispozitiile art.58 din 

Legea nr.263/2010, respectiv aceea de a avea handicap, este suficient de relevanta 

incat sa se poata aprecia ca acestea se afla in aceea§i situa^ie” (paragraful 27). De 

asemenea, mentioneaza §i considerentul 40 al deciziei precitate, conform caruia, „in 

conditiile in care obiectivul urmarit de legiuitor consta in compensarea condi^iei de 

handicap prin acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limita de varsta, 
imprejurarea ca unele persoane cu handicap au realizat un stagiu de cotizare in 

conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat, in vreme ce alte persoane cu 

handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior calitatii de asigurat nu constituie o

4.

5.
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justificare obiectiva §i rezonabila a diferentei de tratament juridic pe care legiuitoml 

o instituie. Prin urmare, Curtea conclude ca acest criteriu nu este unul rezonabil, ci, 
dimpotriva, arbitrar”.

Pre^edintele Romaniei mai arata ca, avand in vedere considerentele 

Deciziei Curtii Constitutionale nr.632 din 9 octombrie 2018, aplicabile mutatis 

mutandis §i in cauza de fa^a, legea criticata contravine si dispozi^iilor art. 147 alin.(4) 

din Constitutie.

6.

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata 

pre§edintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum §i Guvemului, pentru a

7.

comunica punctul lor de vedere.
Guvernul, in punctul de vedere inregistrat la Curte cu ru-.8012 din 11 

decembiie 2020, solicita admiterea obiectiei de neconstitutionalitate, avand in vedere 

cele retinute in Decizia Curtii nr.632 din 9 octombrie 2018.
Pre^edintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat 

punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvemului, raportul 
judecatomlui-raportor, dispozitiile legii criticate, retine urmatoarele:

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile 

Legii pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte dreptuii 
de asigurari sociale ale avocatilor, care prevede urmatoarele: „Articol unic. - Dupa 

articolul 34 al Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte dreptuii de asigurari 
sociale ale avocatilor, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, iu*.342 

din 5 mai 2016, se introduce un nou articol, art. 34^ cu urmatorul cuprins: «Art. 34^ 

- Persoanele cu handicap grav care au realizat celpufin o treime din stagiul complet 

de cotizare in condifii de handicap preexistent calitdfii de asigurat beneficiazd de 

reducerea cu 15 ani a vdrstei standard depensionareprevdzute in anexa nr. /.»” Cu

8.

9.

10.



toate acestea, Curtea refine ca, in realitate, autonil nu critica articolul unic al Legii 
pentru completarea Legii nr.72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi de 

asigurari sociale ale avocafilor in integralitatea lui, ci exclusiv sintagma preexistent 

calitd{ii de asigurat din cuprinsul acestuia.

11. Autorul sesizarii susfine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor 

constitufionale ale art, 16 alin.(l) privind egalitatea in drepturi §i ale art. 147 alin.(4) 

teza a doua privind obligativitatea respectarii deciziilor Curfii Constitutionale.

12. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitufionalitate, Curtea 

va verifica indeplinirea conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art 146 

lit a) teza intai din Constitufie si de art. 15 alin.(2) dinLegea nr.47/1992, sub aspectul 
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indreptatit sa 

sesizeze instanfa constitufionala, precum §i a obiectului controlului de 

constitufionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua condifii se refera la 

regularitatea sesizarii instanfei constitufionale, din perspectiva legalei sale sesizari, 
iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenfa, astfel inc^t urmeaza 

sa fie cercetate in ordinea menfionata, constatarea neindeplinirii uiieia avand efecte 

dirimante si facand inutila analiza celorlalte condifii (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Rom&iiei, 
Partea I, nr.223 din data de 13 martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 din 5 

iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 

2018, paragraful 32).

14. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de 

neconstitutionalitate a fost formulata de Pre§edintele Romaniei, care, temeiul 
art. 146 lit.a) teza intai din Constitufie §i al art. 15 alin.(l) din Legea nr.47/1992, are 

dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de 

constitufionalitate a priori, fiind, a^adar, indeplinita aceasta prima condifie de 

admisibilitate.

13.
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Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control 
constitutional, potrivit art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi moment, daca legea a 

fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit.a) teza intai 
din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra 

constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 

alin.(l) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la 

primirea legii adoptate de Parlament.

16. Cu privire la acest aspect, se constat ca legea supusa controlului a fost 
adoptata de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data de 20 octombrie 2020, 
a fost depusa, in aceea§i zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de 

sesizare cu privire la constitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in 

data de 26 octombrie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala in data de 13 noiembrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul 
ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulate in termenul de 20 de zile, 
prevazut de art.77 alin.(l) teza a doua din Constitu^ie, se constata ca obiec^ia de 

neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care 

poate fi sesizata instanta de control constitutional.
De asemenea, av^d in vedere ca Legea pentru completarea Legii 

nr,72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi de asigurari sociale ale 

avocatilor nu a fost promulgate de Pre§edintele Romaniei, Curtea constata ca 

obiectia de neconstitutionalitate este admisibila si sub aspectul respectarii conditiei 
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate.

18. Afadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, 
Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

19. Examinand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea refine ca 

prevederile art. 16 alin.(l) din Constitufie interzic legiuitomlui sa trateze in mod

15.

17.
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diferentiat categorii de persoane care, dinpimct de vedere obiectiv, se afla m situa^ii 
analoage, conform interpretarii date de Curtea Constitutional^. Un asemenea 

tratament este discriminatoriu, in sensul dat acestei no^uni de art.l6 alin.(l) din 

Constitute. De asemenea, Curtea Constitutonala a stabilit ca nu este 

discriminatoriu tratamentul diferentiat pe care legiuitorul il aplica unor categorii de 

persoane care, in mod obiectiv, se afla intr-o situatie diferita. In acest sens, din 

jurisprudenta bogata a Curtii, pot fi mentionate Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, 
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Rom&iiei, Partea 

I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 

iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr, 644 din 2 

septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 
23, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, 
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 

din 7 m.ai 2019, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019.
20. in acela§i sens este §i jurisprudenta constanta a Curtii Europene a 

Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia 

privind apararea drepturilor omului §i a libertatilor fimdamentale privind 

interzicerea discriminarii, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice 

diferenta de tratament savar§ita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara 

o justificare obiectiva §i rezonabila (a se vedea referintele din Decizia Curtii nr.657 

din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea I, nr. 882 

din 1 noiembrie 2019, respectiv paragraful 16 din Hot^area din 13 iunie 1979, 
pronuntata in Cauza Marche impotriva Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, 
pronuntata in Cauza D.H. p alfii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175,
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HotMrea din 29 aprilie 2008, pronun^ata in Cauza Burden impotriva Regatului 

Unit, paragrafiil 60, Hotararea din 16 martie 2010, pronuntata in Cauza Carson §i 

alfU impotriva Regatului Unit, paragrafiil 61).

21. Legea criticata vizeaza doua categorii de persoane pe care le trateaza in 

mod diferit din punct de vedere juridic: (i) persoanele cu handicap grav care au 

realizat cel pufin o treime din stagiul complet de cotizare in condi^ii de handicap 

preexistent calitafii de asigurat si (ii) persoanele cu handicap grav care au realizat 

cel putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap ulterior 

calita^ii de asigurat. Tratamentul juridic diferen^iat al celor doua categorii consta in 

faptul ca persoanele cu handicap grav care au realizat cel pu|in o treime din stagiul 
complet de cotizare in condifii de handicap preexistent calitatii de asigurat 
beneficiazd de reducerea cu 15 ani a v^stei standard de pensionare, in vreme ce 

persoanele cu handicap grav care au realizat cel pu^in o treime din stagiul complet 
de cotizare in conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat nu beneficiaza de 

aceasta reducere.
22. Concluzia ca legiuitorul vizeaza doua categorii de persoane pe care le 

trateaza in mod diferentiat rezulta in mod implicit, dar neindoielnic, din insusi 
continutul legii criticate, Este adevarat ca textul legii criticate nu exclude in mod 

expres de la acordarea beneficiului persoanele cu handicap grav care au realizat cel 
purlin o treime din stagiul complet de cotizare in condi^i de handicap ulterior calitatii 
de asigurat. Cu toate acestea, cata vreme textul de lege critical se refera in mod 

explicit doar la persoanele cu handicap grav care au realizat cel putin o treime din 

stagiul complet de cotizare in condi^i de handicap preexistent calitatii de asigurat, 

rezulta cu certitudine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu acorda beneficiul 

reducerii varstei de pensionare si persoanelor cu handicap grav care au realizat cel 
putin o treime din stagiul complet de cotizare in conditii de handicap ulterior 

calitafii de asigurat. Cu alte cuvinte, modaUtatea realizarii tratamentului juridic 

diferentiat a fost realizata, in prezenta cauza, sub forma omisiunii legislative.
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23. Curtea retine ca, intrucat reducerea varstei de pensionare cu 15 ani 
reprezinta un beneficiu evident, persoanele carora nu li se acorda acest beneficiu 

sunt tratate in mod diferentiat fata de persoanele carora li se acorda acest beneficiu. 

Dar, potrivit jurisprudenlei constante a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a 

Drepturilor Omului anterior evocate, nu orice tratament juridic diferentiat este 

si discriminatoriu, adica contrar art.l6 alin.(l) din Constitutie si art.l4 din 

Conven|ie, ci doar tratamentul juridic diferentiat aplicat unor categorii de persoane 

care, in mod obiectiv, se afla in situatii analoage. Altfel spus, tratamentul este 

discriminatoriu doar daca criteriul de care a tinut seama legiuitorul cand a tratat in 

mod diferentiat doua categorii de persoane este arbitrar si nu tine seama de situatia 

obiectiv asemanatoare in care se afla categoriile respective de persoane.
24. Curtea retine ca criteriul avut in vedere de catre legiuitor la instituirea 

tratamentului diferentiat prin legea criticata este data dobSndirii handicapului de 

catre asiguratii din sistemul de pensii al avocatilor: anterior sau ulterior 

momentului dobandirii calitatii de asigurat in acest sistem de pensii. In concret, 
legiuitorul a ^reciat ca doar daca handicapul este anterior asigurarii in sistemul 
Legii nr.72/2016, nu si ulterior acestui moment, se poate beneficia de reducerea cu 

15 ani a varstei de pensionare.
25. Curtea refine ca acest criteriu nu este rezonabil, deoarece momentul 

dobandirii handicapului grav, prin raportare la cel al asigurarii in sistemul Legii 
nr.72/2016, nu schimba cu nimic situafia obiectiva in care se afla tofii asiguratii cu 

handicap grav din acest sistem. Astfel, daca solutia legislativa criticata s-ar mentine, 
ar fi posibil, in fapt, ca dintre doi asigurati care au dobandit acelasi handicap grav, 
sa beneficieze de reducerea cu 15 ani a varstei de pensionare in condifiile legii 
criticate doar acela dintre ei al carui handicap grav este preexistent asigurarii in 

sistemul Legii nr.72/2016. Aceasta diferenta dintre cei 2 asigurati, desi reala, nu 

este, totusi, relevant!, daca se tine seama de scopul urmarit de legiuitor prin 

acordarea beneficiului reducerii varstei de pensionare. Acest scop const! in
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compensarea, partiala sau totala, a dezavantajelor personale §i sociale generate de 

dobandirea handicapului grav. Or, asiguratul care dobande§te handicapul grav 

ulterior intrarii in sistemul Legii nr.72/2016 nu se afla intr-o situafie mai buna decat 

asiguratul cu handicap grav preexistent la momentul asigurarii pentru a se putea, 
eventual, sustine reflizul acordarii beneficiului. Prin urmare, daca legiuitorul doreste 

sa ii protejeze, prin reducerea cu 15 ani a varstei de pensionare, pe asigurarii cu 

handicap grav preexistent la momentul asigurarii de efectele inerente acestei conditii 

dezavantajoase, atunci el trebuie sa ii protejeze, in egala m^ura, §i pe asiguratii care 

au dobandit handicapul grav ulterior momentului asigurarii.
26. Curtea constata ca excluderea de la acordarea beneficiului reducerii cu 

15 ani a varstei de pensionare asiguratilor sistemului de asigurari sociale ale 

avocatilor care au dobandit un handicap grav ulterior intrarii in acest sistem 

constituie o discriminare, interzisa de art. 16 alin.(l) din Constitutie, fata de 

asiguratii cu handicap preexistent la momentul intrarii in sistemul de asigurari al 
avocatilor.

27. A|a cum a statuat in mod constant Curtea, legiuitorul este pe deplin 

indreptalit sa stabileasca continutul dreptului fimdamental la pensie, consacrat de 

art.47 alin.(2) din Constitutie. In mod specific, legiuitorul nu este tinut de art.47 

alin.(2) din Constitutie sa acorde unei anumite categorii de avoca|;i asiguraji conditii 
mai avantajoase de iesire la pensie, de exemplu, reducerea varstei de pensionare. De 

altfel, nici macar art.50 din Constitutie, potrivit caruia ,^ersoanele cu handicap se 

bucurd de protecfie speciald. Statul asigura realizarea unei politici nafionale de 

egalitate a §anselor, de prevenire §i de tratament ale handicapului, in vederea 

participdrii efective a persoanelor cu handicap in viafa comunitdfii, respectdnd 

drepturile §i indatoririle ce revinpdrinfllor §i tutorilor" nu il obligS pe legiuitor sa 

adopte o masura anume. Desi formularea art.50 din Constitutie este imperatiya, 
aceasta are un continut general, in sensul ca nu precizeaza care sunt masurile 

concrete ce vor fi luate de catre stat §i nici macar autoritalile publice obligate in
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acest sens. Cu toate acestea, odata ce statul, in speta Parlamentul, a luat decizia de a 

implementa obligatia prevazuta de art.50 din Constitutie, trebuie sa o faca in mod 

nediscriminatoriu. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, 
de§i Protocolul nr.l al Conventiei nu include dreptul de a primi pla^i cu titlu de 

asigurare sociala de vreun fel, daca un stat decide sa creeze un sistem de beneficii 

trebuie sa o faca intr-o maniera compatibila cu articolul 14 din Convenlie (Decizia 

de admisibilitate din 6 iulie 2005, pronun^ata in Cauza Stec al{ii impotriva Marii 

Britanii, paragraful 55, citata in Decizia Curtii nr.632 din 2018, paragraflil 42).
28. Tinand seama de faptul ca legea criticata instituie o discriminare, 

interzisa de art. 16 alin.(l) din Constitutie, si nu un privilegiu, de asemenea interzis 

de textul constitutional mentionat, Curtea admite obiectia de neconstitulionalitate si 
constata ca sintagma,preexistent calitdtii de asiguraf’ cuprinsa in articolul unic al 

Legii criticate este neconstitutionala.
29. Pentru considerentele aratate, intemeiul art.146 lita) §i al art.147 alm.(4) 

din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Pref edintele Romaniei §i 
constata ca sintagma ,preexistent calitafU de asiguraf' cuprinsa in articolul unic al 
Legii pentru completarea Legii nr,72/2016 privind sistemul de pensii §i alte drepturi 

de asigurari sociale ale avocatilor este neconstitutionala.
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitonil Oficial al Romaniei, 

Partea I.
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Pronunjata in §edmta din data de 26 ianuarie 2021.

,LEPREI
cuRTnffiONSi ONALE
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BbrneanuProf. univ.

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cosmin-Marian VSduva
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